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浅野委員意見

(資料の環境影響評価現地調査結果中間報告書も参考に意見いたします)

意見等及びその理由

中間報告書では希少な猛禽類の生息が事業実施区域内外で確認 されている。

特に,天然記念物・環境省 RL(EN)・ 岐阜県 RDB I類 のイヌワシは風力発電機位置を除くとはい

されていることは重大な問題である。また,環境省 RL(EN)・ 岐阜
県 RDB I類 のクマタカは         複数個体が確認 されている。その他にも,岐阜県 RDB

されている動物種が少なくない。

当初か ら,私は以下の通 り意見を出している。

『 当該山系には,イ ヌワシ,ク マタカが複数つがい生息 していることが明らかになっている。イヌ
ワシ,ク マタカの行動範囲は極めて高 く,建設

である。イヌワシ,ク マタカは,た とえ発電施設が営巣木・地か ら2h(影 響のある範囲と試算
している)離れていても,建設時やメンテナンスの際の,車や人の往来そのものも含めて,彼 らの

行動に影響 して繁殖を阻害す る。 さらに,開発によってオープンとなった地域は,イ ヌワシ,ク マ

タカなどの猛禽類の餌 となる小動物を誘引 して彼 らの狩場を提供することになり,彼 らがバー ドス

トライクに合 う可能性を高めることが強 く予想 される。このことは,他社ではあるが,イ ヌワシの

生息が確認 されていながら,営巣木から遠いために飛来頻度も低 く影響はないだろうとの根拠で事

業が進められた釜石風力発電事業におけるイヌワシの衝突事故の発生 (2008年 )で も明らかで

ある。他の委員や市民か らも意見が出ているとお り,イ ヌワシ,ク マタカは繁殖が 2年 に 1度であ
るため,調査地点の増カロ,調査年数 (最低 2年 )の延長を要求する。渡 りについても春 と秋に 2年
間行 うべきである。特に猛禽類の調査は専門的な技術を要するため,こ の地域でも専門的に調査を
している団体 (例 えば日本イヌワシ研究会な ど)に正確な調査を依頼すべきである。』 (こ こまで)

イヌワシ生息地におけるウィン ドファーム問題について須藤 (第 18回 日本野生動物医学会大会
要旨集 20P)は 次のように記載 している。

『建設地がイヌワシの行動圏の辺縁部であるため衝突確率は低い, との判断によって建設 された岩
手県釜石広域 ウィン ドファームでも衝突事故が発生 した (2008年 9月 )。 た とえ辺縁部であっ

ても,イ ヌワシの衝突事故が起きる可能性がある。』

本事業の環境影響評価現地調査結果中間報告書の確認状況 (8-72)に は,イ ヌワシが『偶発
的に利用す る』 とコメン トされているが,滋賀県側ではイヌワシの繁殖が確認 されてお り,偶発的

である。近隣の奥伊吹で計画され
ていた風力発電開発事業も,希少猛禽類への影響が大きい等の理由で中止になった経緯があり,滋

す る意見も出されてい

る。

以上のことを踏まえれば,『環境影響評価 によって猛禽類の生息が確認 されることが明 らかであ
るので事業計画そのものを中止すべきである』 とい う,私の当初からの指摘 どお りの結果であり,

これ以上の                         でぁろう (対象事業内容変更届出
そのものについて賛成 。意見等をするとい う以前の問題である)。

なお,当該山系における猛禽類調査については,滋賀県琵琶湖環境部 自然環境保全課が詳 しい情
報を把握 してお り,本事業への影響についても注視 していることから,担当者 と情報や意見交換を
することを強 く勧める。


