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　　　　　　　　　　徳山ダム建設事業について（意見）
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（別紙）

　　　　　　徳山ダム建設事業について（意見）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徳山ダム建設事業審議委員会

審議の経過

　徳山ダム建設事業審議委員会は、建設省中部地方建設局長並びに水資源開発公 団中部支

社長の委嘱により、「徳山ダム建設事業の目的、内容等について十分な 審議を行った後、

審議委員会として、建設省中部地方建設局長並びに水資源開発 公団中部支社長に対して意

見を述べる」ことを目的として、平成７年１２月１３ 日設置され、関係県知事及び関係県

知事から推薦された委員２２名で構成された．

　本審議委員会は、平成７年１２月２０日に第１回を開催し、約１年の間に、１ ３回にわ

たり審議委員会での審議を行った（別表）．この間、徳山ダム建設事業 の目的、内容等に

ついて、建設省中部地方建設局並びに水資源開発公団中部支社 から説明を受けるとともに、

必要な資料の提示や説明を求め討議を重ねたほか、 現地視察、２会場での公聴会の開催、

専門部会（技術部会及び環境部会）の設置 等により、多角的、精力的に審議した．また、

市民団体等から審議委員会あてに 出された要望書等は、審議委員会で配布し、審議の参考

にした．

　なお、審議は、岐阜県、愛知県及び三重県の各県政記者クラブ加盟の報道機関 に公開で

行うとともに、一般傍聴の帝望があった場合には、その都度取扱いを審議し、一般傍聴を

認めた．また、審議委員会資料や審議委員会での議事内容の槻要を一般に公表した。

　専門部会に関しては、徳山ダムの治水、利水及びダム構造等に関する技術的事項、環境

調李と環境保全対策に関する技術的事項についてそれぞれ専門家の見地から助言を得るた

め、各分野に精通し地域に関わりの深い学識経験者からなる技術部会及び環境部会を設置

した．技術部会では、平成８年６月１１日に第１回を開俺し計４回、環境部会では、平成

８年６月１４日に第１回を開催し計６回、それぞれ詳細にわたる審議が行われ、本審議委

員会に対して助言をいただいた．専門部会からの報告は別添のとおりである．

　公聴会に関しては、徳山ダム建設事業に対する地域の方々の意見を広く伺うことを目的

に、岐阜県、愛知県及び三重県に住所を有する方を対象に公述帝望者を募集し、申し出の

あった２７人全員を公述人として、平成８年６月に大垣会場と名古屋会場の２会場で公聴

会を開催した．さらにその後、公述意見に関して、必要な項目について事務局に説明を求

め、それを受けて審議を行った．

　以上を経て、審議委員会としての意見を取りまとめるに至ったものである．



　意見（総括）

徳山ダムにおける治水並びに利水の緊急性・重要性、環境との調和、水源地域の方々の協

力、これまでの経緯等を総合的な観点から判断して、徳山ダムは、現計画のダムの規模（総

貯水容量約６億６千万m3）を変えずに、新規利水容量の一部を減量し渇水対策容量として

確保するよう計画を変更して事業を進め、早期に完成させるべきである．事業を進めるに

あたって、環境の保全には最大限配慮し必要な環境保全対策等を講じるとともに、地域全

体の発展に資するよう、関係者が密接な連携を図ることを切望する．

　意見（各論）

１．治水（洪水調節）について

　揖斐川においては、過去幾多の水害に見舞われ、近年においても洪水との闘いが繰り返

されている。揖斐川沿川約４７万人の生命と財産を守るため、現在の低い治水安全度を早

期に高めていくことが必要である．

　洪水調節は徳山ダムの重要な目的の一つである．揖斐川の治水計画では、ダムによる洪

水調節に期待する割合が高い．徳山ダムの洪水調節により、揖斐川本川の上流から下流ま

で大きく水位を低下させることができ、 支川にも大きな効果があり、広く揖斐川沿川地域

の治水安全度を向上させることができるものと考えられる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　徳山ダムによる治水対策は、揖斐川の治水安全度の向上に必要であるとともに、揖斐川

流域の住民多くの長年の悲願であり、徳山ダムを早期に完成させてその効果を発揮させる

ことが必要である．

　なお、揖斐川の治水計画は、１００年に一度の確率で発生する可能性がある洪水を対象

としているが、全国の主要河川に比べて治水計画の目標水準が低く、揖斐川流域の人日・

財産や発展の可能性を考えると、将来的にはより安全性の高い水準にしていく必要がある．

２．利水（新規利水、不特定補給、渇水対策、発電）について

　岐阜県、愛知県及び名古屋市の都市用水として、新たに１５m3/ｓを取水できるようにす

ることは、徳山ダムの目的の一つとなっている．恒久的な水資源の確保は将来の地域の発

展にとって不可欠であり、水資源開発は長期的展望に立って進めることが重要である．審

議の過程において、岐阜県及び愛知県の都市用水は計画どおり確保、名古屋市は工業用水

は計画どおりで水道用水は５m3/ｓのうち２m3/ｓを確保するという各自治体の意向が示

された．これらの意向を尊重し、徳山ダムにおいて１２m3/sの都市用水を確保することが

適当であると考える．



　徳山ダムの目的の一つである流水の正常な機能の維持（不特定補給）に関しては、揖斐

川の既得用水が安定して取水できるように、また河川環境の維持のために常に水が流れる

ように、徳山ダムで計画どおり不特定容量を確保すべきである．

　一方、木曽川水系では、近年、少雨傾向にあり、降雨量の年変動が大きくなっているこ

となどから、毎年のように取水制限が行われており、特に平成６年渇水では大きな被害が

生じた．また、首都圏の利根川・荒川等と比べてみても、木曽川水系は渇水に対して不安

が大きい．このため、渇水に強い木曽川水系とすることが必要である．

　渇水に強い木曽川水系とするため、徳山ダムにおいて渇水対策容量を確保し、異常渇水

時に木曽川水系に補給することは有効な方策である．徳山ダムの治水、利水の緊急性・重

要性、近年の降雨状況、これまでの経緯等からみて、渇水対策容量の確保にあたっては、

ダムの規模を変えずに、名古屋市の新規利水を３m3/s減量する分に相当する容量を充当す

るよう計画を変更することが妥当であると考える．併せて、雨水利用の催進、節水対策の

強化等についても、より渇水に強い木曽川水系となるよう、関係者が連携しながら今後と

も取り組んでいくことが望まれる．

徳出ダムの目的の一つである発電については、揚水発電が夜間の余裕ある電力を活用し昼

間のピーク需要に対応する上で有効な方策であり、安定的かつクリーンな電力供給のため

に、現在の計画どおり進めるべきである．

３．環境について

　地域の方々の生命や生活、地域の発展は重要であるが、良好な自然環境の保全も重要な

観点として捉えるべきである．環境面で、ダムは完成すれば、化石燃料を使用する海水淡

水化等に比べて環境への影響を少なく水を利用することができるとともに、地下水の利用

を抑制することにより地盤沈下を防止したり、不特定補給による流況の改善やクリーンな

エネルギー供給ができるなど、環境に対して良好な側面がある一方、ダムの建設による大

規模かつ長期間にわたる工事や広範囲な区域の水没など自然環境への影響は避け難い．

　徳山ダムは、治水、利水の緊急性・重要性から早期に完成させるべきであるが、徳山ダ

ム流域は、二次林が占める割合が高いものの、良好な自然環境が形成されており、事業の

実施にあたっては、緻密な環境調査やそれに基づく環境保全対策を実施するなど、自然環

境に最大限の配慮がなされるべきである．

　環境部会からは、これまでの環境調査結果が現状の自然環境を十分に把握し、現状改変

に対する影響の評価に足りうるものであるかどうか、また調査結果を踏まえて実施される

保全対策が改変の影響を最小限にとどめ、動植物にとって良質な生息｛生育環境を確保す

るものであるかどうかといった視点に立った討議に基づく助言を受けた.今後の環境調査、

環境保全対策等の実施にあたっては、環境部会の提言を尊重するとともにダム至幕ﾆ者にお

いて設置している徳山ダム環境調査会及び徳山ダムワシタカ類研究会を中心とする専門家



の指導・助言を得て、環境の保全、特に貴重生物種等の保全には、最大掘配恵して事業を

進めることとされたい。

なお、完成後についても、モニタリングを適切に実施するのはもちろんのこと、関係者が

連携し、良好な環境が確保されるようなシステムを構築していくことが必要である.†

   環境部会の報告では、流域全体を視野においた自然環境の保全が重要な視点として指描

されている。特に、徳山ダム流域の山林の保全は留意すべき事項であり、ダム貯水池への

土砂流入の抑制、多様な生物社会の保全等の親点から、山林を良好に管理していくことが

必要である。また、ダム完成後に関連区域において予想される各種計画においても、当然

ながら自然環境の保全が図られなければならない。これらはダム事業者のみで対応するこ

とは困難であり、関係者が一体となって、新たな時代のダム事業として先駆的に取り組む

ことを期待する。

４，設計・施工について

   徳山ダムの設計・施工に関し、技術部会から，基礎岩盤調査及び基礎処理、地震に対す

る安全性、ダムの堤体設計及び放流設備設計、貯水池周辺の地すべり対策、計画堆砂量の

考え方について、枝術面で特に間題となるようなことはない旨の報告を受けている。今後

の設計・施工にあたっても、技術部会の提言を尊重し．安全に十分留意して進められたい。

５，今後の事業の進め方について

   徳山ダムは、治水、利水の緊急性・重要性からみて、早期に完戒させるべきである。そ

のため、事業者においては、今後、関係者の協力を得ながら用地の取得に全力を傾注すぺ

きである。また、徳由ダムの連設を進めることとあわせて、河川の改修を促進するととも

に、土砂流出の抑制を図る上からも砂防施設の整備を進めるなど，揖斐川の治水安全度を

より高めていくことが必妻てある。

   新規利水容量の一部を減量し渇水対策容量ｂﾆすることに開してば、費用負担等を関係

者間で謂整し所要の手続きを進めるなど、諸課題の解決に努められたい。

   徳山ダムでは、４６６戸の多数の方々に移転していただき，徳山村が廃村になったとい

う事実を重く受け止め、住み憤れた故郷を離れた水没移転者の心惰に十分配慮する必要が

ある。とりわけダム事業者においては、集団移転地の地盤沈下対策等について安心して暮

らせるよう誠意を持って対応すぺきてある。

  また、徳出ダムの水源地域は、人口が少ない過疎の村てあり、高齢化も進んでいる状況

にある。徳山ダムの建設を契機として水源地域の活性化を図るため、運命共同体という認

識のもとに、ダム事業者および関係者が密接な連携を取りながら支援していくことが望ま

れる。

　なお、事業を進めるにあたっては、関係者の協力も得ながら必要な環境保全対策、水源

地域対策等を辞じた上で、建設費の縮減等、より経済性を高めることを追求されたい．



　おわりに

大規模な公共事業に関し、その事業の目的、内容等の事業評価を一層透明性、客観性を

確保して行う方策について建設省において検討がなされ、その一環として、ダム等事業に

ついては、審議委員会を設置して地域住民の意見を的確に聴取しようとする事業評価方策

が試行されることになり、この徳山ダムが対象事業の一つとされた．

徳山ダム建設事業審議委員会としては、この審議委員会の設置の趣旨を踏まえ、透明性、

客観性をもって当地域における徳山ダムの役割、必要性等を評価すべく、公聴会を開催し

て地域の方々の意見を広く伺うとともに、技術部会及び環境部会を設置して専門家の見地

からの助言も受けつつ、公開の場で議論を重ねた．

本意見は、このような経緯を経て十分に審議した上で取りまとめたものであり、建設省中

部地方建設局並びに水資源開発公団中部支社は、この意見を尊重するとともに、今後とも

地域の方々の声に耳を傾け、情報の公開に努められたい。

　最後に、当審議委員会の意見や審議の過程が今後の河川行政の参考になれば幸いである．

（別表）

徳山ダム建設事業審議委員会の経過

会議名 開催月日 主な審議内容

第１回審議委員会 平成７年１２月２０日

           審議委員会の議事運営について

            徳山ダム建設事業の概要について

         （午後に現地視察を実施）

第２回審議委員会 平成８年１月２４日

           事業全般について

            治水について

第３回審議委員会 平成８年２月２２日

           利水について、発電について

            専門部会の設置及び公聴会の開催について

第４回審議委員会 平成８年３月２８日

           環境について、ダムの設計について

            専門部会及び公聴会について



第５回審議委員会 平成８年４月２６日

           ダムの設計についての質疑

            移転状況等について

           専門部会及び公聴会について

第６回審議委員会 平成８年６月７日

          これまでの審議における質問事項（治水、利水、発電、環境）について

           公聴会について

第７回審議委員会 平成８年７月１５日

           これまでの審議における質問事項（事業全般）について

            公述意見に関する説明について

          （費用負担、治水、猛食類）

第８回 審議委員会 平成８年８月２０日

           公述意見に関する説明について

           （治水、環境、設計、移転状況、残存山林）

第９回  審議委員会平成８年１０月８日

           公述意見に関する説明について

           （利水）

第１０回審議委員会 平成８年１１月２１日

         木曽川水系の渇水時における安全性の向上策について

第１１回審議委員会 平成８年１２月２６日

          技術部会及び環境部会の報告

           これまでの審鼓における質問事項について

        全体討議

第１２回 審議委員会 平成９年１月１３日

          主な論点・意見に関する総括討議

第１３回審議委員会 平成９年２月７日

        「徳山ダム建設事業について（意見）」について



徳山ダム建設中止を求める会の抗議文について

発信[97/02/07 17:01]　　　【G'S】徳山ダム結審

徳山ダム建設事業審議委員会が、１３回の審議の結果、本日答申を出しました。

その意見（総括）は以下のものです。

－－－－－－意見（総括）－－－－－－－

　徳山ダムにおける治水並びに利水の緊急性・重要性、環境との調和、水源地域の方々の

協力、これまでの経緯等を総合的な観点から判断して、徳山ダムは、現計画のダムの規模

（総貯水容量約６億６千万ｍ3 ）を変えずに、新規利水容量の一部を減量し渇水対策容量

として確保するよう計画を変更して事業を進め、早期に完成させるべきである。事業を進

めるにあたって、環境の保全には最大限配慮し必要な環境保全対策等を講じるとともに、

地域全体の発展に資するよう関係者が密接な連携を図ることを切望する。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

以下、意見（各論）がありますが、省略します。

第３回から傍聴をして来ましたが、実質的な審議はほとんどされていないというのが実感

です。以下、本日の審議会の結論を見ての、「徳山ダム建設中止を求める会」の抗議です。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1997.2.7

　　　　徳山ダム建設事業審議会の答申に抗議する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徳山ダム建設中止を求める会

　　　　審議しない審議委員会

　　                         建設省の作った委員会で「見直し」は出来ない

　私たちは、この１年間、審議委員会傍聴してきました。強硬にダム建設を推進する梶原

知事に選ばれて、初めから「ゴーサイン」を出すつもりの委員に固められた審議委員会で

す。審議の名に値する内実はありませんでした。「治水のために早期着工を」と言いなが

ら、治水については建設省の説明を聞くだけで、真剣な論議は全くなされませんでした。

　　　　水はもう要らない    巨額の税金のムダ遣い

　名古屋市は「水需要がない。予定の負担分を負い切れない」と、水利権の半分返上を言

い出しました。岐阜県では工業用水は余りに余っているのに、水需要予測の見直しをせず

似「水が要る」と言って県民に負担を強いています。さらに、徳山ダムができると、大垣

市では現在の地下水源を捨てて揖斐川の水を水道に使うことになっています。大垣市民は、

まずくて、値段の高い水が押しつけられるのです。また「名古屋市の返上分を渇水対策に」

という議論は、徳山ダム計画の柱（利水）が危うくなったことのつじつま合わせにすぎま

せん。

　　　　徳山ダムでは揖斐川の水は治まらない

                         　　　　荒崎地区の浸水対策＝堤防改修を直ちに


